




对会计实务做出规范 ,确定应提供的信息的数量 、内容及形式。对会计准则的制订 , 西方学术界存在两种理




公共利益理论假定准则制订者皆为大公无私者 , 权衡准则制订的收益与成本 ,以社会福利最大化为目标 ,










油 、天然气公司的勘探成本采用成效成本法进行核算 , 这使许多小型的石油 、天然气公司的报告净收益减少 ,
导致在资本市场上筹集资金的困难 ,影响了这些小型石油 、天然气公司的发展。准则制订还可能存在许多已





准则的执行成本 ,而且还可能导致令人难堪的准则撤销 ,这本身就将威胁到准则制订机构的存在。因此 , 得到
大多数利益集团的认可而使准则得以顺利实施是准则成功的一个重要因素。美国在制订有关收益的确认 、养
老金计划等会计准则时屡经反复 ,前后文告观点不一 , 个别问题拖达 10 余年仍未能得出结论 ,最终不得不加
以搁置 ,就是因为涉及到各利益集团的利益平衡关系得不到较好解决 ,准则始终得不到有效实施而造成的。









的所有证券(资产及负债)以公允价值进行估价 ,以真实反映持有大量金融资产和负债的公司的财务状况 , 并
且减少管理当局的利润操纵行为。这一考虑遭到了银行界的强烈反对 , 其中一个重要的理由就是一些金融债
务 ,如银行的核心存款的公允价值难以确定。因此 FASB 不得不在最后的公告 SFA115 中作出了妥协 , 即由
于计量的难度而将金融负债排除在外。可以看到 ,准则制订技术上的困难进一步增加了准则实施的难度。
4.对准则制订机构的监督
从某种意义上来说 ,准则制订机构本身也是一种利益集团 , 它的利益在于它有提供会计准则的权力。由




利益集团理论认为由于会计准则具有经济后果 , 会影响到各种利益集团的利益。因此 ,他们会通过各种













外 ,还允许一些企业准备持有到期的证券仍以成本计量 ,并且未实现的利得和损失不包括在报告净收益中 ,而




税贷项会计是一个很能说明问题的例子。 1962 年 ,美国政府为了鼓励投资和加强企业的资本密集化 ,在企业
投资当年给予税收减免。会计原则委员会通过第 2 号意见书要求企业对此按递延法进行处理。虽然递延法
符合权责发生制 ,较为合理 , 但却使美国政府的这一政策在企业财务报表上得不到体现 , 影响了政府刺激投资
目的的实现。因此政府出面干预 ,迫使会计原则委员会发布了第 4 号意见书 , 允许企业任意选用递延法和一
次流转法。
从投资者与管理 、投资者与政府等利益集团在准则制订中的利益冲突分析中可以更清楚的认识到:会计
准则只是协调利益冲突的工具 ,并不代表最佳的或科学合理的会计实务规范 , 也不可能完全遵循会计活动的
内在规律和基本原理(林志军 , 1988)。
三 、 结论
至此 ,我们可以做出结论:准则制订程序是与利益集团理论相符的 , 它能较好的解释公共利益理论所不能
解释的问题。会计准则制订是一种政治协调过程 ,而不是一种纯粹的经济分析过程。会计准则是应投资者的
信息需求而产生的 ,那么会计准则制订者当然应以决策有用性为准则制订的基础。但这还不足以保证准则的
成功。由于会计准则具有经济后果 ,准则制订者必须考虑管理者 、政府及其它利益集团的正当利益。事实上 ,
判断一项新的准则是否成功的标准不在于它在理论意义上是否正确 , 而在于是否为不同的利益集团所接受。
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